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情感性から記憶へ
本研究の問いは、私がつねに情感性と記憶と
ともに生きているという経験を哲学はどのよう
に記述しうるのか、情感性と記憶は互いにどの
ように関わっているのか、その関わりを哲学は
どのように記述しうるのか、というものであ
る。
第１部（「情感性と記憶－アンリ現象学によ
る試論－⑴」）1）では、まず情感性について『顕
現の本質』、『身体の哲学と現象学』を主要テク
ストとして詳細に分析した。そこではまず、『顕
現の本質』の記述によって、情感性に関してそ
の概略を明らかにした上で、情感性と感覚との
関係を考察した。次に『身体の哲学と現象学』
を分析することにより、情感性を身体の身体性
とする考えを検討した。そして、これらの成果
をふまえて、最後に情感性を主観性と同一視で
きるのかどうかを考察し、情感性の全体像を解
明した。
それでは、アンリの現象学を手がかりに探究
する時、記憶についてはどのように記述しうる
のか。そして、第１部で明らかにされた情感性
は、記憶といかなる関係にあるのか。これが本
研究の次の課題である。
Ⅱ　記憶
ａ．導きの糸から記憶の素描へ
私たちがこの課題に応えようとする際に、重
要な導きの糸となるのは、『身体の哲学と現象
学』における、アンリの次のような分析である。
「作用を反復する力（puissance）について
のこのような感情は、想起に内在し、想起の根
福岡県立大学人間社会学部紀要
2007, Vol. 16, No. 2, １－14
情感性と記憶―アンリ現象学による試論― ⑵
神　谷　英　二
要旨　私たち人間は日々、さまざまな感情にとらわれて生きている。また私たちは、記憶から逃
れることは決してできない。本研究の問いは、私がつねに情感性と記憶とともに生きているとい
う経験を哲学はどのように記述しうるのか、情感性と記憶は互いにどのように関わっているの
か、その関わりを哲学はどのように記述しうるのか、というものである。研究方法としては、ミ
シェル・アンリの現象学を手がかりとし、主要テクストとして、『顕現の本質』、『身体の哲学と現
象学』、『精神分析の系譜』、『実質的現象学』、『受肉』を使用する。本研究は全体で３部からなり、
第２部である本稿では、第１部での情感性についての探究をふまえ、記憶についての研究を行
う。論述の順序としては、まずアンリの身体論を確認した上で、『身体の哲学と現象学』をもとに、
記憶について論じている。さらに、『精神分析の系譜』における＜原-身体＞について考察するこ
とで、アンリの記憶論の全体像を明らかにした。
キーワード　ミシェル・アンリ、記憶、情感性、習慣、原-身体、潜在力
― 2 ―
福岡県立大学人間社会学部紀要　第16巻　第２号
― 3 ―
神谷：情感性と記憶
拠なのだが、私たちはこの感情に、その真の名
を与えることができる。それは私たちの主観的
身体の根源的存在についての超越論的内的経験
なのである。私たちの身体の統一性とは、産出
し反復するこの力が私たちの具体的生のすべて
の様態に内在しているという感情であり、この
存在論的力能（pouvoir）についての直接経験
である。」（PP, 138）
これは、メーヌ・ド・ビランが『心理学の基
礎ならびに自然研究とその関係についての試
論』において、「ある作用についての想起は、
その作用を反復する力についての感情を含んで
いる」（Maine de Biran 1932: 605 note）と述
べていることをふまえたものである。
また、これと並んで、次の分析も重要な導き
の糸となるだろう。「その根源的な存在におい
ては、私たちの身体は時間を免れる。絶対的主
観性とまったく同様、私たちの身体は、時間を
構成するという関係よりほかに、時間との関係
をもたないのである。それゆえ私たちの根源的
存在の統一性、身体の統一性、あるいはエゴの
統一性を、記憶に依拠させようなどと思っては
ならない。」（PP, 138）そして、「時間を通して
記憶が構成する私の存在の統一性は、ひとつの
根拠を要求する。その根拠とは、習慣である。」
（ibid.）あるいは、それは「私の身体の存在そ
のもの」（ibid.）であり、これが想起という作
用を可能にするのである。2）
したがって、アンリによれば、「私の身体の
存在そのもの」である「習慣」が「記憶の根拠」
であり（PP, 137）、私たちの身体はすべての
習慣の総体であり、私たちの身体の根源的な記
憶は習慣であるということになる（PP, 140）。
なぜこのような主張が可能となるのだろう
か。具体的な探究を開始することにしよう。
ｂ．身体と記憶
本研究におけるこれまでの分析からもわかる
ように、上記で素描したアンリの記憶論を厳密
に考察するには、彼の身体についての理解を精
査することが不可欠である。まず、この問題を
整理することにしよう。
アンリは、『身体の哲学と現象学』再版にあ
たって1987年に付された「第２版への緒言」に
おいて、身体について次のように述べている。
「身体性とは、ひとつの直接的パトスであり、
これは私たちの身体が世界に現われる前に、私
たちの身体をすっかり規定している。私たちの
身体は、自分の根本的な能力を、ひとつの力で
あり行動する能力、さまざまなハビトゥスを受
け入れる能力、思い出す能力を、あらゆる表象
とは無関係に、この根源的身体性から獲得する
のである。」（PP, avertissement à la seconde 
édition）
また、『身体の哲学と現象学』第３章のなか
では、次のようにも述べている。
「私たちの身体は、ひとつの超越論的内的経
験である限りで、自己についてのひとつの直接
的知である。」（PP, 128） 私たちの身体につい
ての直接経験は、身体はまずひとつの存在であ
り、それからそのあとでこの身体を経験する
というのではない。そして、ここで問題となる
身体は、私たちが、物体と同様に延長するもの
として手で触れることが可能であるような、超
越的身体なのではない。それは、根源的身体
（corps originaire）である。
そして、この身体の現われは、現われでは
あっても、超越的対象の現われとは異なり、あ
らゆる現象学的隔たりが不在であるような現わ
れなのである。また、こうした身体はひとつの
力能であり、これは「自己についてのひとつの
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直接的知であり、存在の真理の地平がすでに私
たちに開かれていることを前提せず、反対にこ
のような真理の根拠にして根源であるような、
ひとつの知である。」（PP, 128-129）このよう
にして、身体は、根源的身体として、自己につ
いての直接的知であることが明らかとなる。
しかしながら、アンリはさらに、「私たちの
身体は、ひとつの超越論的内的経験であると同
時に、ひとつの超越的経験である」（PP, 129）
とも述べる。身体が超越論的内的経験であると
ともに、超越的経験でもあるという、この一見
矛盾するように思われる事態を私たちはいかに
理解すべきであろうか。
根源的身体の自己知は、何かを対象として措
定する、主題的な知ではなく、身体の自己性
（ipsétité）は、この知に含まれる一項目なので
はなく、この知の条件である。したがって、根
源的身体の自己知は、自己知でありながら、自
己に閉じこめられてはいないのであり、自己を
対象とするという意味での「自己についての」
知ではなく、超越的存在一般を対象とする、超
越的存在一般についての知なのである。
　アンリは、根源的身体において、絶対的主観
性を見い出している。 絶対的主観性はそれ自
身は決して構成されることのない、構成する力
能である。これは自らをそれ自身に与えるので
あり、いかなる時も超越的存在となることはな
く、自らが超越的な対象となることは絶対にな
いのである。
そして、こうした分析をもとに、「身体によ
る世界認識3）と自己による根源的な身体認識
は、二つの異なった認識なのではない」（PP, 
130）と主張される。ここで問題とされる根源
的認識とは、そのなかで世界の存在も身体の存
在も私に現前する経験なのである。もちろん、
この二つの現前は、根本的に異なった仕方で現
前する。すなわち、身体は、絶対的主観性の絶
対的内在において私に現前し、世界は超越的存
在の要素において現前するのである。しかし、
あくまでも身体による世界認識と自己による根
源的な身体認識は同一の経験なのであり、「私
たちの身体は、ひとつの超越論的内的経験であ
ると同時に、ひとつの超越的経験である」（PP, 
129）と言いうることになる。
そして、本研究第１部で明らかにしたよう
に、こうした「超越論的内的経験」である「直
接的パトス」、あるいは「直接的知」とは、自
己－触発の本質としての情感性のことである。
すなわち、自己性の本質とされる情感性は、同
時に身体の身体性でもあるということになるの
である。
ｃ．記憶の探究
それでは、そもそもアンリは、記憶をどのよ
うなものと記述しているのだろうか。ここから
さらに議論を深化させていくことにしよう。
この問いに答えるために、アンリは、タバコ
を吸う前にポケットのなかのマッチ箱をとると
いう行為を例に出し、反復される行為について
考察している。彼は、メーヌ・ド・ビランの『心
理学の基礎ならびに自然研究とその関係につい
ての試論』における議論をふまえ、こうした手
が固体をつかむという場面に注目し、考察を展
開する。
メーヌ・ド・ビランは、次のように述べてい
る。「手が行使したすべての運動、手が固体に
触れまわることによってとったすべての位置
は、この固体が不在でも、意志的に反復されう
る。」（Maine de Biran 1932: 408）一般的な理
解とは異なり、ある運動の反復には、対象とな
― 4 ―
福岡県立大学人間社会学部紀要　第16巻　第２号
― 5 ―
神谷：情感性と記憶
る固体の存在は、必要不可欠な要素なのではな
い。そして、これらの運動は、「第一次性質に
関わるさまざまな基礎的知覚の記号である。そ
れゆえこれらの運動は、こうした知覚について
の観念を喚起するのに役立ちうるであろう。そ
して、このような喚起は、意のままになる記号
を手段として行使されるなら、本来の意味での
記憶を構成する。それゆえ触覚的形態について
の真の記憶が存在することになろう。」（ibid.）
このメーヌ・ド・ビランによる記述を詳細に
分析するには、まず最初に、ここで問われてい
る、固体を把握する運動の再生という現象にお
いて、次の４つの認識を区別しなければならな
い。
⑴　運動のそれ自身による根源的な認識。
⑵　すでに遂行された運動と同じものとしての
この運動の再認。
⑶　運動の超越的項すなわち固体の認識。
⑷　すでに同じ運動によって到達された項とし
てのこの超越的項の再認。（PP, 132）
この４つの認識様態は、さしあたりは二つの
様態に整理できる。「運動についての認識と再
認」と「運動の向かう項としての固体の認識と
再認」である。
まず、後者の「運動の向かう項としての固
体の認識と再認」について探究することにし
よう。アンリによれば、そもそもあらゆる事物
は、「一度限りでなければならない」という性
格において、身体に現前しているのではない。
それとは反対に、事物はいつも二度見られる
であろうものとして私たちに与えられているの
である。この「事物はいつも二度見られるであ
ろうものとして私たちに与えられている」とい
う与えられ方は、「一般的意義（signiﬁcation 
générale）」を有していると規定される。
　そして、アンリは次のように説明する。「対
象の存在は、ある何らかの運動という条件の
もとに私が達しうるものである。この運動は
他方、私の身体の固有の、還元不可能な、侵す
べからざる、要するに存在論的な可能性なのだ
から、世界の存在は私がいつでも達しうるもの
であり、原理上私に近づけるものである、とい
うことが帰結する。ある対象が私の身体に与え
られるたびごとに、その対象は私の身体に、現
前する経験の対象としてというよりも、私の身
体が達しうる
0 0
何かとして、身体がもつそれへの
力能に従属する何かとして与えられる。」（PP, 
133）4）
もちろん、私たちは二度と見ることがないで
あろう風景や他人の表情などに出会うことがあ
る。しかしながら、この「二度と見ることがな
い」という規定は、先述した「事物はいつも二
度見られるであろうものとして私たちに与えら
れている」という与えられ方が有する一般的意
義を排除しない。この規定は、この一般的意義
を根拠とした、この一般的意義がもつ消極的な
規定のひとつでしかないのである。すなわち、
「一回限り」という与えられ方は、あくまでも
「繰り返し」という与えられ方を基盤にしてい
るということになる。
そして、こうした指摘は、身体がもつ力能の
消失や死の観念によって表象される力能の全体
的な消失についても同様に妥当するものであ
る。死の観念によって表象される力能の全体的
な消失さえも、私たちの世界経験の一般的意義
の一規定でしかないのである。
世界とは、私の身体の全経験の内容全体であ
り、それは実在的、または可能的な、私の全運
動の項なのである。すなわち、「⑶　運動の超
越的項すなわち固体の認識」と「⑷　すでに同
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じ運動によって到達された項としてのこの超越
的項の再認」の結びつきは、運動の対象となる
項が世界の場合も同様に妥当するものなのであ
る。
以上の探究によって、固体と世界の与えられ
方の反復可能性が示されたことにより、「運動
の向かう項としての固体の認識と再認」は実は
一体化した事態であることが明らかとなった。
そして、こうした固体と世界の与えられ方の反
復可能性は、実は運動と身体の反復可能性に根
拠をもつ。
ここで問われている、私の運動の存在は、私
の身体の、現在における経験的な一状態のよう
なものではなく、「存在論的認識の存在そのも
の」である。したがって、この運動の項は、一
定の制限があるものではなく、際限なく呼び起
こすことができるものであり、その内容は、原
理上つねに私に近づきうるのである。身体は、
ひとつの力能であり、身体の認識は、特定の瞬
間に限定されているのではない。それは、認識
一般の可能性であり、ある世界が私に与えられ
ている実在的で具体的な可能性であるというこ
とは、「運動の根源的存在と、存在論的認識そ
れ自身の存在との同一性」を意味している。
アンリは、こうした議論をふまえて、「存在
論的可能性の実在的で具体的な存在」を「習慣」
と定義する。したがって、身体は習慣であり、
私たちの習慣の総体である。つまり、身体の運
動は、「一回限り」という仕方であるのではな
く、身体は習慣の総体なのだから、あくまでも
「繰り返し」というあり方が基盤になっている。
こうして、「運動についての認識と再認」もま
た、一体化した事態であることがわかる。
それでは、「運動の向かう項としての固体の
認識と再認」と「運動についての認識と再認」
は、どのように関わっているのだろうか。
この問いに答えるためには、、世界へと視点
を転換して、さらに習慣について考察すること
が必要になる。これまでの議論をふまえると、
世界は私たちのすべての習慣の項であるという
ことになる。そして、この意味において、私
たちは真に、「世界の住人（habitants）」（PP, 
134）なのである。住まうこと（habiter）、世
界に通うこと（fréquenter le monde）5）こそが、
人間的実在（réalité humaine）の事実である。
アンリは、この論点について次のように述べ
ている。　
「もしいま私たちが、私たちの議論している
ビランの実例に戻り、この実例のうちに含まれ
ている４つの基本的な認識に戻るならば、私た
ちには、なぜ実際には認識と再認とを区別する
必要がないのかがわかる。あらゆる認識が再認
でもあるとすれば、それは認識が孤立した一作
用の事柄ではなくて、主観性それ自身の、すな
わちひとつの力能の事柄だからである。あるい
はこう言ったほうがよければ、それは経験的認
識ではなくて、ひとつの存在論的認識だからで
ある。」（PP,134）
経験的認識ではなくて、ひとつの存在論的認
識であるとは一体いかなることであろうか。固
体について私がもつ認識において、固体が現前
しているものは、私の手である。この認識は、
つかむという単独の行為ではなくて、把握の一
般的可能性である。この可能性はその存在論的
現在において、この固体および世界のすべての
固体一般の、過去および将来のすべての把握を
もうちに担っている。したがって、マッチ箱を
手でつかむ場合、マッチ箱を運動の目標として
特定して、その行為を行うのではなく、把握と
いう行為の一般的可能性のうちに、マッチ箱と
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いう固体や世界に含まれる、あらゆる固体が予
め含まれているのである（cf.庭田2001：187）。
そして、ある固体を把握するという行為は、
「本質上、私に提示される永続的な可能性であ
り、過去・現在・未来を支配する力能
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
である。」
（PP,136）アンリは、この力能のこうした存在
論的構造を習慣と定義しているのである。
ここから、「運動の向かう項としての固体の
認識と再認」と「運動についての認識と再認」
は、一体であることが帰結する。これらは実は
唯一の認識の二つの様態に過ぎないことが明ら
かとなる。したがって、実際の経験には、４つ
の認識ではなく、マッチ箱をつかむという運動
とその反復可能性のみがあるということにな
る。
以上の分析から、身体が「直接的知」であり、
力能であり、習慣であることがわかる。アンリ
は、この身体の知を「記憶」と呼ぶのである。
「思い出す身体は、身体を事物へと導いた最
初のさまざまな歩みからは切り離されず、それ
はそれを取り巻くあらゆる対象への接近の秘密
を自らのうちに含んでおり、それは宇宙の鍵で
あり、存在するすべてのものにその力能を広げ
る。身体の射程外、身体の手出しの外にとどま
るものが、身体に拒まれるというこのような意
義を得るのは、世界への接近および世界への開
けという、いっそう原初的な力能の内部におい
てのみである。」（PP,135）
したがって、最初の運動が決定的に重要なの
であり、すべてはその内部において、その根源
的な反復可能性としての記憶において生じてい
るのである。
こうして、アンリによる記憶についての基本
的な理解が明らかとなった。
ｄ．記憶の根拠としての習慣
これまでの探究によれば、身体は習慣である
とともに、記憶でもあることになる（cf. PP, 
135）。それでは、習慣は記憶とどのように関
わっているのだろうか。すでに言及したよう
に、アンリは、「私の身体の存在そのもの」で
ある「習慣」が「記憶の根拠」であると述べて
いた（PP, 137）。どうしてこのように主張し
うるのだろうか。ここで必要な限りで簡潔に整
理しておこう。
アンリはここでもまた、固体をつかむという
例を用いて考察を進める。先に分析した習慣に
ついての理論は、運動による固体の認識という
認識を、自らのうちに再認を担っているものと
して解明していた。そして、この再認は、いつ
でも思惟の明示的主題となりうる。そのとき
ひとつの新しい志向性が生じ、その志向性に
おいては、固体の再認が明示的思惟の主題とな
り、固体はすでに認識されたものとして再認さ
れる。あるいはさらにまた、固体を把握する運
動が、すでに産出された運動として明示的に主
題化される。「そのとき私は、第一のケースで
は固体についての想起をもち、第二のケースで
はかつて私がこの固体についてもった認識につ
いての想起、過去において私によって遂行され
た把握する運動についての想起をもつ。」（PP, 
137）
したがって、周知のように、ジョン・ロック
が『人間知性論』において、私たちの同一性は、
私たちの多様な、または継起的なあり方につい
ての記憶ないしは想起に基づいていると考える
（Locke 1975）6）のとは対照的に、アンリの考
えでは、習慣こそが記憶の根拠なのである。
アンリは次のように結論づける。「習慣が身
体の存在論的構造を定義するのだから、身体の
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存在のうちに私たちの記憶作用や喚起作用の原
理を見るのは正しい。」そして、「主観的身体
の根源的存在が存在論的認識の実在的存在であ
り、認識一般の可能性、その不在における世界
についての知だからこそ、主観的身体の根源的
存在はまた、そしてこの理由ゆえに、世界につ
いての知であり、世界の形式についての記憶」
なのである（PP, 137-138）。
ｅ．潜在力
アンリは、記憶について、『身体の哲学と現
象学』だけではなく、『精神分析の系譜』の最
終章にあたる「潜在力（Potentialité）」にお
いても、多くの重要な考察を行っている。ここ
からは、このテクストを手がかりに、記憶の分
析をさらに進めていくことにする。
「潜在力」の章では、アンリ独自のデカルト
理解とフロイトによるデカルト批判を展開する
途上で、記憶への探究がなされている。デカ
ルトは、魂を無や空虚な形式ではなく、「生の
無限の豊かさと多様性」（GP, 387）として考
えていたとアンリは解釈している。それに対し
て、フロイトは、デカルトの魂の場所と地位に、
無意識をおいたとされる。7）
　アンリのデカルト解釈では、魂のなかにある
ものは、表象的内容を産出する能力である。そ
れではいかにして、私たちはこの能力を把握す
ることができるのだろうか。アンリの考えで
は、「観念の対象的実在性からそれを産出する
力（puissance）への移行」（GP, 391）を可能
とするのは、唯一、実質的現象学だけである。
この移行が、私たちを導いて、現象性の脱立
的次元（dimension extatique）とそれに原理
的に属している有限性から、「自己自身を感得
0 0 0 0 0 0 0
すること
0 0 0 0
（s'éprouver soi-même）」（ibid.）で
存立しているものへと連れて行くのである。こ
の「自己自身を感得すること
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」で存立してい
るものとは、生を生としている本源的思われ
（semblance）のことである。そして、この産
出する力、力能は、「世界の手前に、見えない
もののなかに、絶対的主観性の根元的な内在の
うちに」（GP, 392）ある。
こうした議論をふまえ、想起と記憶につい
て、次のように述べられる。
「想起することの可能性とは、〈潜在力〉8）そ
のもののことに他ならない。」（GP, 397）
これは、「私たちの本源的で固有の存在」
（ibid.）、「実在性を構成している存在論的可能
性」（GP, 395）のことである。そして、「並-
置されたもの（le juxta-posé）やまき散らさ
れたものに、記憶は一種の予定調和によって合
致し、記憶は我惟う（je pense）として、私
たちのあらゆる表象に伴い、それらを次々と無
ではない、無意識の潜在性から引き出し、それ
らに現象学的顕在性において存在を授ける。」
（ibid.）このように、記憶の働きについて語ら
れる。しかし、この記憶の可能性こそが問題な
のであり、この記憶が最終的に憩っている力こ
そが問題である。
そして、この記憶の可能性と原理について、
『精神分析の系譜』では、次のように述べられ
ている。「記憶の原理は、表象ではなく、〈原-
身体〉である。また、この〈原-身体〉におい
て、超力（hyperpuissance）は実効的であり、
表象的記憶もまた、それがまずひとつの力能で
ある限りで、〈原-身体〉に属している。」（GP, 
398）
ここで、記憶の問題は、〈原-身体〉（Archi-
Corps）9）の問題と結びつくことになる。
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ｆ．原-身体と記憶の根拠への問い
それでは、ここからさらに『精神分析の系譜』
で語られる〈原-身体〉について分析を展開し
よう。この概念は、『身体の哲学と現象学』では、
「根源的身体」として言及されてはいたが、必
ずしも主題的には探究されないままになってい
た。しかしながら、これは、アンリ哲学におい
て、記憶の根拠について考えようとする時、決
して避けて通ることのできない、重要な概念で
ある。
アンリは、〈原-身体〉について、次のよう
に述べる。
「本源的身体（corps originel）、〈原-身体〉
というものが存在する。そこにはこのような超
力が宿り、そこでその超力は自分の本質を自己
同一的なものとして展開している。身体は眼や
耳や手をもつが、〈原-身体〉は眼も耳も子も
もたない。しかしながら、ただその〈原-身体〉
によってのみ、眼や手、すなわち、見たり、つ
かんだりする原理的可能性が私たちに与えられ
る―まさしく私たちがそうであるところのもの
として、私たちの身体として。したがって、現
実に私たちはいつでも、少しばかり、私たちが
そうであるところのもの以上のものであり、私
たちの身体以上のものである。」（GP, 396）
この「より以上のもの（plus）」とはどうい
うことだろうか。ここで、〈原-身体〉とニー
チェの〈力への意志〉が結びつけられることに
なる。
「実質的現象学は、ニーチェが〈力への意志〉
と考えたあの「より以上」、そしてまた〈生〉
の超力でもあるあの「より以上」についての根
元的理論である。〈力への意志〉とは、そこで
私たちの身体が生きるものすべてや生それ自体
と同じように、最初に自己へと到るような〈原
-身体〉なのである。」（ibid.）したがって、〈原
-身体〉の存在は、「力の本質からしか理解され
ない」（GP, 393）ということになる。
そして、「力の現象学的規定を、〈潜在力〉を、
もはや世界の〈脱-自（Ek-stase）〉として理
解することも、またそれをもとにして理解する
こともできない」（GP, 396）と考えられている。
私たちの身体は、私たちが世界に対してもつ
力能の総体である。身体には、眼や耳や足や手
がある。本源的な超力によって私たちはこれら
の力能の各々を把握し、それらを働かせている
のであり、デカルトも指摘したように、超力に
よって、そうしたい時に、自分のために力能を
使うことができる。この超力は、自分のうちに
これらのカ能のいかなるものも持ち合わせて
はおらず、それらの媒介によっては遂行されな
い。「超力にはそれらの力能は必要ではないが、
力能のほうは超力を必要とする。」（ibid.）
このテクストを正確に理解するには、二つの
「力」の区別が重要である。つまり、身体の力
能としての力と、アンリの言う「超力」として
の力との区別である。前者は、たとえ運動的、
感覚的能力と表現されようが、本質的な意味で
の運動でも力でもない。力および運動というこ
とで考えなければならないのは、むしろ「超力」
としての身体の力である。
こうして、器官を伴った、さまざまな力能の
体系である身体は、〈原-身体〉において、超
力により、機能することが可能となっているこ
とがわかる。
それでは、こうした〈原-身体〉は、身体の
知である記憶とどのように関わっているのだろ
うか。先にも言及したように、『精神分析の系
譜』では、次のように述べられていた。「記憶
の原理は、表象ではなく、〈原-身体〉である。
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また、この〈原-身体〉において、超力は実効
的であり、表象的記憶もまた、それがまずひと
つの力能である限りで、〈原-身体〉に属して
いる。」（GP, 398）これはどのように解釈すべ
きなのだろうか。
アンリの考えでは、記憶もまた、身体を構成
するひとつの力能である。したがって、他のさ
まざまな力能と同様に、〈原-身体〉に属して
いるとされる。そして、記憶を可能にしている
ものは、超力としての力である。
　アンリによれば、〈原-身体〉の自己自身へ
の直接的到来、その直接的覚知としての〈原-
開示〉（Archi-Révélation）こそが、再認と記
憶の可能性の原理なのである。アンリは、『精
神分析の系譜』の最後で次のように述べてい
る。
私たちの存在の結集（rassemblement）は、
「本源的な内的〈結集〉であり、そこにあらゆ
る力の本質と記憶そのものが住まっている。」
（GP, 398）そして、さらにそこには「〈原-身体〉
の〈原-開示〉」と「存在の自己との永遠の抱
擁とそのパトス」（ibid.）が住まっているので
ある。
以上のまとめからわかるように、『精神分析
の系譜』での〈原-身体〉と記憶についての記
述は、すでに『身体の哲学と現象学』において、
身体と記憶について解明されていたことを、
ニーチェの〈力への意志〉をふまえて、表現し
直したものであると言える。しかし、これは約
20年を経ての単なる繰り返しなのではない。こ
こには新たに、〈原-身体〉を身体の力能とは
質的に異なる超力によって理解する考えが登場
している。そしてそれ以上に重要なのが、〈原-
身体〉の直接的覚知としての〈原-開示〉につ
いての言及である。この〈原-開示〉という概
念は、本研究にとってもやがて大きな役割を果
たすことになるのである。
むすび
本稿の冒頭でも言及したように、メーヌ・
ド・ビランが、「ある作用についての想起は、
その作用を反復する力についての感情を含んで
いる」（Maine de Biran 1932: 605 note）と考
えたのをふまえ、アンリは、次のように述べて
いた。
「作用を反復する力についてのこのような感
情は、想起に内在し、想起の根拠なのだが、私
たちはこの感情に、その真の名を与えることが
できる。それは私たちの主観的身体の根源的存
在についての超越論的内的経験なのである。私
たちの身体の統一性とは、産出し反復するこの
力が私たちの具体的生のすべての様態に内在し
ているという感情であり、この存在論的力能に
ついての直接経験である。」（PP, 138）
ここには、想起や記憶と密接に結びついた感
情に関する考察の萌芽が含まれている。
また、アンリは、『精神分析の系譜』の「Ⅶ 
ニーチェによる生と情感性」のなかでは、ニー
チェの『道徳の系譜』に言及して、「記憶への
意志としてのあらゆる記憶化能力は、情感性に
依拠しており、明らかに情感性のうちに根づい
ている」（GP, 260）と述べている。この記憶
への意志は、表象的能力としての単なる記憶と
は異なり、生それ自身から生じるものであり、
生の最も内奥の可能性を指示している。
ここで記述されている事態をさらにアンリ哲
学の全体と結びつけて、論述すること。これが
本研究の最後の課題である。それでは、この課
題を探究するには、どのような導きの糸がある
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のだろうか。
アンリは、『身体の哲学と現象学』の「序論」
において、エゴの存在の解明においては、身体
の存在論的分析が不可欠であることを説明する
過程で、エゴにとっての情感性の問題が実は、
「受肉（incarnation）」の問題に関わるもので
あることを示唆していた。
アンリによれば、人間はそれ自身、弁証法
的な構造のひとつである。そして、この構造
は、精神と身体を関係づける限りで、あらゆる
構造のなかで最も弁証法的なものである。この
構造は、根本的な、ひとつの逆説である。そし
て、この逆説は真に根拠の役割を果たしてい
る。「悲劇的なもの、滑稽、身体をもっている
という感情、露出趣味や臆病、また他の多くの
実存的ないし情感的な規定は、人間本性に生じ
はするが人間本性から出発しては説明できない
ような、そのような感情や態度ではない。」（PP, 
3）それとは逆に、人間存在は、「人間がある感
情を容れうるためには、何であらねばならない
か」というような問いのなかに含まれている要
請から出発して、規定されなければならないの
である。
なぜ、このように言うことができるのだろ
うか。アンリによれば、「このような感情のも
とには、人間の個体的ないし集団的な歴史が
通過するさまざまな情感的にして実存的な様
態を規定する、あるひとつのもっと深い調性
（tonalité）が広がっているから」（PP, 4）で
ある。
もしそうであれば、この基本調性は、意識と
身体との弁証法的合一の契機そのものとして
理解されなければならないであろう。実存の
結び目であり、実存のさまざまな態度が根差す
根源でもある、上記の逆説は、ついには、「受
肉という中心現象がどうでもよかったり、限り
なく隠されていたりしたままではありえないよ
うな、そのような哲学的反省によって、多少と
も明断に気づかれなければならなかったのであ
る。」（ibid.）そして、フッサールをはじめと
する多くの現象学者たちが中心的に考察してき
た、超越論的自我や意識や純粋主観性などでは
なく、「人間の受肉した存在こそが、そこから
出発しなければならないように思える根源的事
実なのである」（ibid.）と述べられる。
　このようにして、情感性と記憶について探究
してきた本研究は、最後に、「受肉」を巡る問
題群へと導かれることになるのである。
（以下、「情感性と記憶－アンリ現象学による
試論－（3）」に続く。）
凡例
⑴　ミシェル・アンリの著作については、次のように
略号によって示す。
Henry, M. : Généalogie de la psychanalyse, Le 
commencement perdu, P.U.F., 1985.=GP
－ : L'essence de la manifestation, 2e éd., P.U.F., 
1990.=EM 
－: Phénoménologie matérielle, P.U.F., 1990.=PM
－: Philosophie et phénoménologie du corps, Essai sur 
l’ontologie biranienne, 4e éd., P.U.F., 2001.=PP
－ : Incarnation, Une philosophie de la chair, Seuil, 
2000.=IN
⑵　フッサールのテクストのうち、『フッセリアーナ』
（Husserliana/ Edmund Husserl Gesammelte Werke）
からの引用箇所の指示は、略号Huaの後に巻数をロー
マ数字、ページ数をアラビア数字で示す。
註
１）神谷英二（2005）:「情感性と記憶―アンリ現象
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学による試論―⑴」、『福岡県立大学人間社会学部紀
要』第14巻第１号、福岡県立大学人間社会学部、pp. 
21-36
２）アンリは、記憶によってエゴや身体の統一性や
同一性を説明することを厳しく拒否している。メー
ヌ・ド・ビランは、エゴの統一性を記憶や想起に求
めようとする考えをロックに帰属させ、厳しく批判
しており、アンリもこれを支持している。メーヌ・
ド・ビランによれば、人格的同一性が、記憶の基盤
なのだから、ロックが、私たちの同一性は私たちの
多様な、または継起的なあり方についての記憶ない
しは想起に基づいていると言う時、ロックは真の悪
循環に陥っているのである。（PP, 139）, （Maine de 
Biran 1932: 322）
３）ここで述べられる「身体による世界認識」は、実は、
知性的でもなく、表象的でもない。これは十分に注
意すべきことである。認識とは理性による把握のこ
とであると短絡的に考えてはならない。ここには私
が遂行する運動の精確な応答がある。ここで問題と
なる認識の対象は、観想された対象ではなく、運動
の対象である。ポケットのなかにあるマッチ箱をと
るという行為の例では、私がその箱についてもつ認
識とは、箱をつかみ、箱を利用する運動がこの箱に
ついてもつ認識のことであり、これはひとつの過程
であると言える。（PP, 130）
そして、私たちの身体が認識する世界の本性を理
解するためには、私たちは自己の身体が展開してい
る力能の内部に身を置かなければならない。したがっ
て、身体的認識は原始的（primitiv）ではあるが、知
的人間にすぐ超出されてしまうような、暫定的な認
識なのではない。そうではなく、反対に、身体的認
識は原初的で（primordial）還元不可能な、存在論
的認識なのである。すなわち、身体的認識は、知性
的・理論的認識を含む、私たちのすべての認識の根
拠であると同時に土壌でもあるのである。（PP, 131）
４）アンリのテクストからの引用における傍点は、ア
ンリ自身による強調であり、原文ではイタリックで
ある。以下、同じ。
５）「世界に通うこと（fréquenter le monde）」とは、
世界と親しく交際し、頻繁に訪れるということを含
意した表現である。
６）特に第２巻第27章「同一性と差異性について」を
参照。
７）現象学が、フロイトをはじめとする精神分析が明
らかにした「無意識」をどのように扱いうるのかは、
いまもなお、大きな研究課題である。フッサールは、
『内的時間意識の現象学』に収められている、附論Ⅸ
「原意識と反省の可能性」（Hua Ⅹ, 118-120）におい
て、志向的意識の究極の層である、原意識が無意識
であることを否定している。「後になってはじめて意
識されるような『無意識的』内容について語るのは、
ばかげている。意識はそれぞれの位相において必然
的に意識
0 0
である。過去把持的位相が先立つ位相を対
象化することなく、意識しているように、すでに原
与件も、しかも『今』という固有の形式で、対象化
されることなく意識されている。」（Hua Ⅹ, 119）（傍
点による強調は、フッサール自身による。原文では
ゲシュペルト。）
このフッサールの分析については、『声と現象』に
おいてデリダも言及している（Derrida 1967: 71）。
　また、現在活躍中の現象学者によるフロイトの無
意識概念についての研究としては、ベルネの研究
（Bernet 1997）が重要である。これは、フロイトと
フッサールの「衝動（欲動）」概念を手がかりにフロ
イトの無意識とフッサールの想像意識を統合的に解
釈しようとする研究である。
８）〈潜在力〉のように、〈 〉を付けた場合は、アンリ
の原文では、単語の最初が大文字であることを示す。
９）「原‒身体」とフッサールの「キネステーゼ」・「原
キネステーゼ」を統一的に理解することは、情感性
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との関わりで身体を論じようとする時、重要な課題
となる。フッサールは1931年に書いたある草稿のな
かで次のように書いている。「私は次のことをよく考
えてみる。すなわち、遡行的に問う時、最終的に、
原キネステーゼ、原感情、原本能を伴う原ヒュレー
の変化のなかで、原構造が明らかになる、というこ
とを。それによれば、事実のなかには次のことが含
まれていることになる。原質料は、ある統一形式の
なかでまさにそのように経過するのであり、そして、
この統一形式とは世界性に先立つ本質形式だという
ことが含まれている。」（HuaⅩⅤ, 385）フッサール
の「原キネステーゼ」については、私はかつて詳し
く論じたことがある（神谷 2006）。
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